.Manner wenden Gewalt an, um Macht Uber die Frauen auszuiuben*

Warum eigentlich schlagen Manner ihre Frauen? Wraministinnen dieser Frage
nachgehen, lautet die Antwort oft: weil sie das B&us haben, Macht und Kontrolle Gber
die Frau auszulben. Gelegentlich wird noch darengfgwiesen, dass ausgiebiger
Alkoholkonsum die Gewaltneigung fordert. Andere @&fé und Motive scheinen keine grol3e
Rolle zu spielen.

Damit machen sie es sich wieder einmal recht emf@dfensichtlich hat man doch einige
Angst, dass die Erdrterung anderer Grinde, didmailbung von Gewalt fihren kdnnen, das
Verhalten der Manner allzu nachvollziehbar mach@mke. Das soll nach Méglichkeit nicht
passieren; neben dem Faktor Mannlichkeit und sesffenbar typischen
Begleiterscheinungen soll nichts die Gewaltaustlarkigiren durfen.

Grundlage dieser Denkweise ist die Patriarchatsidedie von einem Machtgefalle in

Familie und Gesellschaft zu Lasten der Frauen duisBeeses lebensfremde Konstrukt
blendet leider alles das aus, was nicht ins kioh&lSchwarz-Wei3-Schema passt: sowohl die
Macht, tber die Frauen (in den Familien schon imraleer auch in der Gesellschaft
allgemein) durchaus verflgen, als auch die Gewadtyon ihnen ausgetibt wird und die
(siehe Abschnitt ,Gewalt gegen Frauen ist ein Tladoma“) durchaus erhebliche Ausmalde
annimmt. Von den vielfaltigen Benachteiligungen_asten von Mannern einmal ganz zu
schweigen.

Hinzu kommt: Die bewusste Verkiirzung der Gewalttinsa auf mannliches Macht- und
Kontrollbedirfnis alleine ist ein viel zu eindimémsaler Erklarungsansatz fur ein derart
vielschichtiges Phanomen wie hausliche Gewalt. &iner Vielzahl von wissenschatftlichen
Untersuchungen weild man, welche Faktoren tatlialmeehandersetzungen in Familien weit
eher — und zudem geschlechtertibergreifend - bagénsgeringes Selbstwertgefihl, Armut,
Arbeitslosigkeit, Alkoholismus, Drogensucht, gagstiStérungen, Stress, biologische und
neurologische Einflisse, Zusammenleben und/oderriSithaft zweier sehr junger Partner,
emotionale oder korperliche Misshandlungen in dedKeit, schwache Eltern-Kind-
Bindungen, dazu psychische Gewalt des spaterenrynfiel dessen verbale Provokationen.

Verschiedene Studien haben gleichwohl einen Zusarhamg zwischen Macht-
/Kontrollbedirfnis und hauslicher Gewalt festgdstdlllerdings lasst sich ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen diesem Bedurfnis und demliciéam Geschlecht nicht herstellen:
,In einer Stichprobe von 617 College-Studenten (R&Mhner, 327 Frauen) fanden
Follingstad et al. heraus, dass schwere Gewalthagdh haufig im Zusammenhang mit dem
Wunsch standen, ,to control his/her dating partraigs galt sowohl flr Frauen als auch
Manner,” heildt es in der Dissertation von Bastiahv@thal (2004, Seite 202), der weitere
Untersuchungen erwahnt, die diesen Befund bestétige

Wer Gewalt gegen Partner oder Kinder als rein mémalHandlungsweise versteht und sie
lediglich als Instrument zur Austibung von ,patrtetischer* Macht ansieht, der blendet die
Vorgeschichte und die Entwicklung solcher Auseirasdtzungen, die am Ende zum
gewalttatigen Streit eskaliert sind, bewusst a@hddbedarf es nur eines Mindestmalies an
gesundem Menschenverstand, um sich klar zu wediese Konflikte spielen sich ab
zwischen zwei erwachsenen, fir ihr Verhalten veliantwortlichen Menschen. Niemand ist
an dessen Eskalation vollkommen schuldig oder widi) auch das spatere Opfer wird in
vielen Fallen dazu beigetragen haben, dass dieidarsdersetzung eskaliert ist.



In einem Vortrag im Mai 2004 hat Prof. Eugen Lumt den Teilnehmern des Runden
Tisches zur hauslichen Gewalt in Calgary (Kanaegyindet, warum eine solche
interaktionistische Betrachtung den Akteuren voma&egegeniber angemessener sei:
»Intime Beziehungen sind vom Charakter her dynamistd wechselseitig, grundsatzlich
ambivalent, haufig konfliktbeladen und widerspriil Wenn einer der Partner dem anderen
gegenuber Gewalt anwendet, kénnen bestimmte Versaleisen oder Antworten des einen
Partners beim anderen eine gewalttatige Reaktisibsen. Gewalt ist demnach ein
Beziehungsproblem, kein grundsatzlich méannlichebleém. Anzunehmen, Gewalt in
Beziehungen laufe immer in einer Richtung ab, (st ein Trugschluss.”

Ein Trugschluss, dem erstaunlicherweise sehr #elgalarbeiter zu erliegen scheinen, die es
doch eigentlich besser wissen sollten.

Die vorsatzliche Ausblendung der Verantwortlichldst Frau beim Entstehen und bei der
Eskalation hauslicher Auseinandersetzungen ist migheine gezielte Irrefihrung der
Offentlichkeit. Man erweist damit auch der Gleictamhtigung der Frau einen Barendienst,
indem man sie von einem erwachsenen, verantwonoiidendelnden Menschen zu einer
unschuldigen und hilflosen Person herabstuft, d@iehr VVerhalten keine Verantwortung zu
Ubernehmen braucht und eigentlich immer nur Opdar kann. Ein beachtlicher Widerspruch
zum Ansinnen der Frauenbewegung, Frauen stark zhena

Ganz anders sieht die Betrachtungsweise hingegemaumn aufgrund eindeutiger Statistiken
und seridser wissenschaftlicher Untersuchungert tdolyer geleugnet werden kann, dass
Frauen zu einem erheblichen Teil hdusliche Gewsliilaen. Dann kann der erstaunte
Beobachter Satze wie diese lesen (allesamt Origiatd aus der Presse): ,Frauen sind viel
selbstbewusster geworden, sie lassen sich nicht atles bieten und wehren sich
entschiedener als friher.” — ,Es sei natirlich hady dass Frauen einfach dreinschlagen, fur
eine Eskalation brauche es immer zwei.” — Fraudyehdriher einfach eingesteckt.
Heutzutage sind sie sich zunehmend ihrer Rechteigsw oder sie schlagen auch einmal
zurick.”

Feinfuhlige Erklarungsversuche wie diese sucht barPresseartikeln, die sich mit Gewalt
von Mannern beschaftigen, vergeblich. Wenn Manaklagen, halt man sich nicht grofd mit
Erklarungen auf.



